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Predmét: Stiznost na netpné vyiizeni Zadosti o informaci dle zakona ¢. 106/1999Sb.
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Podavam stiznost podle § 16a odst.1) pism.c netplnd odpovéd” na info.dle Zakona €.106/1999 Sb
Adresat Starosta Pavel Hlavac

OBEC HRADEC

Hradec 45, 332 11

Dne 17.9. 2023 jsem podala na OU Hradec, jako zastupitel obce, Zadost o informaci. Odpovéd’ byla
nedostadujici, proto jsem Zadost o info podala znovu dle zakona ¢.106/19996 Sb.

Z4dost byla podéna dne 19.10. 2023. Dne 30.10. bylo na zadost odpovézeno, ale jen z&asti, proto Zadam o
tiplné informace, na které mam ze zékona préavo. Pfekvapuje mé, Ze o tyto vefejné info. musim Zadat touto
cestou, jako by to bylo néco tajného. Jde ndm o spole€nou véc, blaho obgant a rovné zachdzeni, rozkvet
obce. Né obec a jeji obdany rozd&lovat napt. nedostatkem informaci nebo dezinformacemi - drby.

Bod 5  Nebylo odpovézeno.

Bod 7 Nebylo odpovézeno

Bod 9 Nebylo odpovézeno

Bod 10 Jen zd&asti.

Nesrovnalosti v bod€ 1/ je uvedena pi. E H provoz penzionu. V bod¢ 4/ jiZ neni uvedena.
Vbodé4piE /i - provoz penzionu, v bodé 1/ neni uvedena ?

Nesrovnalosti v bod& 5/ ne pronajima se presto zde byla oslava narozenin .
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KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE

ODBOR KONTROLY, DOZORU A STIZNOSTI
Skroupova 18, 306 13 Plzen

Doglo dns: 29. 11. 'J‘ffé%

5 1is. Gover.

Uloz. p. zn,

Nase €. j.: PK-KDS/3912/23 Prilhe:

Spis. zn.: ZN/971/KDS/23 s .
Pocet st 5 o joan; 75 075
Podget pfiloh: 0

Podet list pFiloh: 0

Vyfizuje: Mgr. Jaroslava Chlanova

Datum: 28.11.2023

Krajsky Ufad Plzefiského kraje, odbor kontroly, dozoru a stiznosti, jako spravni ufad
v&cné a mistné piisludny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zFizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad"), rozhodl podle
§ 16a odst. 6 pism. b) zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve zn&ni pozdsjsich predpistl (dale jen ,InfZ"), ve véci stiznosti dle § 16a odst. 1 pism.
c) InfZ ze dne 13. 11. 2023 zadosti o poskytnuti informaci ze dne 15. 10. 2023 pani

C bytem: Hradec -, 332 11 Hradec, Gcastnika fizeni
dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, takto:

Povinnému subjektu — Obci Hradec— se pfikazuje, aby ve Ihaté 15 dnl ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti 2adost o informace ze dne 15. 10. 2023 v bodech 1,
5,7,9, 10 vyfidil.

Odtivodnéni

Obci Hradec (dale jen ,povinny subjekt®) byla dne 15. 10. 2023 dorucena zadost

o poskytnuti informaci dle InfZ. Z&dost byla podéana panf , har.
bytem: Hradec +, 332 11 Hradec, ktera je rovnéz obecni zastupitelkou

(dale jen ,Zadatelka®). Zadatelka povinny subjekt pozadala o poskytnuti nasledujicich

informaci:

,1) Kdo zajistuje chod penzionu? Jmenovite.

2) Kdo v obecnim penzionu zajistuje tklid, jmenovité.

3) Kdo mé na starosti objednavky ubytovani a knihu ubytovani, jmenovité.

4) Prijmuli jsme nové zaméstnance od dubna 20237 Koho a na jakou praci a na jaky

pracovni tvazek?

5) Objekt na terase penzionu (ktery je jeho soucasti). Jak je objekt vyuzZivan a kym?

Pronajimé se na soukromé akce za Uplatu a v jaké vysi? (Napr. oslava narozenin, ktera

se tam jiz konala)

6) Zaptijéeni obecniho kontejneru pro ob¢any. Podminky zaputjéeni, popfipadé cenik.

7) Pronajem obecniho pozemku, ktery schvaluje zastupitelstvo, muze vypovédét jen

starosta, ktery obec zastupuje navenek? Neni to v rozporu se zakonem o obcich?

Nemélo by o zrugeni prongjmu rozhodovat zastupitelstvo tak jako o schvalovani?

8) VyuZiva obec néjakého pravniho zéstupce? Jiz nékolikrat o ném byla zminka.

Prosim o jméno a vyuZiti jeho sluzeb.
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9) Na dotaz ob¢ant. Méla probéhnout prohlidka stavby nové mateiské $koly, ucastnit
se méla véitSina zastupitelll. Kdo prohlidku organizoval? Pro¢ jako zastupitelka jsem
také nebyla prizvana? Kdy si mohu stavbu nové MS prohlédnout i s odbornym
vykladem stavebniho dozoru, nebo vedoucim stavby.

10) Kde miZeme nahlédnout k podkladiim na dofinancovéni stavby nové budovy MS
ve vySi 10 000 000 K¢. Co vie zahrnuje pojem dofinancovani stavby konkrétné.”

Dne 30. 10. 2023 zpracoval povinny subjekt odpovéd v niZ se vyjadiil ke véem bodtim
zadosti. Ve spisovém materidlu, ktery obec pfedloZila ke stiZnosti, chybi Gdaj o
vypraveni odpovédi a o doruceni Zadatelce. Nicméné Zadatelka ve své stiZznosti uvadi,
ze dne 30. 10. 2023 bylo na Zadost odpovézeno. Dne 13. 11. 2023 podala Zadatelka
stiznost, ktera byla chybné ozna&ena podacim razitkem s datem 14. 11. 2023. StiZznost
je tedy dle § 16a odst. 3 pism. ¢) InfZ v&asna, kdyz [h{ta pro podani je 30 dn( ode dne
uplynuti Ihaty pro rozhodnuti nebo pro vyfizeni Zadosti o informace. Stiznost byla
podana v zakonné Ih(té osobou opravnénou k jejimu podani. V ramci podané stiznosti
dle § 16a InfZ pfezkoumava nadfizeny organ postup povinného subjektu v rozsahu
pozadovaném stéZovatelem, avsak dlvody jim tvrzenymi vazan neni. Z odlvodnénf{
stiznosti plyne, Ze Zadatelka neni spokojena s vyfizenim Zadosti pouze v uvedenych
bodech 5, 7, 9 a 10, kdyz nadto uvadi, Ze nesrovnalosti spatfuje v odpovédi na bod 1
a bod 4, kdyz tyto nekoresponduji.

Postup povinného subjektu ve véci poskytnuti informaci je v8ak pro nadifzeny organ
nepiezkoumatelny, nebot’ povinny subjekt do spisu nezaloZil vyhledané informace.
Povinny subjekt do spisu zaloZil toliko zadost o informace, odpovéd véetné dvou pfiloh
a stiznost, kdyz tento spis bez dalsiho predlozil dne 14. 11. 2023 k rozhodnuti
nadffzenému organu. Ve spise absentuji i dodejky, popt. doruenky. Rovnéz KUPK
dava za pravdu Zadatelce v tom, Ze v uvedenych bodech nebylo na dotazy kompletné
odpovézeno. Povinny subjekt uved|, Ze se snaZil vdechny body ZadatelCiny zadosti
vécné odpovédét. Nicméné pfi vyfizovani zadosti o informace v souladu s InfZ nejde
jen o odpovéd vécnou, ale zejména o odpovéd Uplnou. KUPK rovnéZ dodava, ze
pokud informace byt i z &asti neni poskytnuta, ma o tomto byt vydano rozhodnuti
o (Castecném) odmitnuti Zadosti.

Zadatelka podala stiznost ohledn& nekompletnosti vyfizeni své #adosti o informace,
kdyZ napadla pouze body 1 (o kterém tvrdi rozpornost), dale pak bod 5, 7, 9 a 10. Na
prvni bod Zzadosti: ,Kdo zajistuje chod penzionu? Jmenovité.”, povinny subjekt poskytl
vycet 8 jmen. V odpovédi k bodu 4 zadosti (Pfijmuli jste nové zaméstnance od dubna
20237 Koho a na jakou praci a na jaky pracovni ivazek?) pak povinny subjekt poskytl
seznam jmen s napini prace, kdyz se zde objevuje polozka E = — provoz
penzionu, kdyZ tato osoba neni v odpovédi na otaztku 1. Zadosti. KUPK tedy dava za
pravdu zadatelce, ze v prvnim bodé je nesoulad ohledné sdélenych mformacx a
zadatelka se pravem domniva, ze je informace nekompletni.

Dale stézovatelka rozporuje poskytnuti informaci kbodu 5, 7, 9 a 10 (z c&asti).
V 5. bodu Zadosti zadatelka pozadala o informace k objektu na terase penzionu (ktery
je jeho soucasti), jak je objekt vyuzivan a kym, zda se objekt pronajima na soukromé
akce za uUplatu a v jaké vysi, kdyz odkazala na oslavu narozenin, ktera se tam jiz
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konala. K tomuto povinny subjekt poskytl toliko informaci, Ze terasa je soucast
penzionu a Ze neni pronajimana. KUPK mé za to, Ze odpovéd nepostihuje zcela
predmét Zadosti v tomto bodé, kdyz Zadatelka se zfejmé dotazuje na jakysi konkrétni
objekt na terase penzionu, ktomuto se povinny subjekt viibec nevyjadril a zcela
‘opomné| i poddotaz jak je objekt vyuzivan a kym. Zadatelka zde uvedla nesrovnalost,
Y6 se zde méia konat jakasi oslava narozenin, coz KUPK nemUze posoudit, kdyz tento
bod je vzhledem k absenci jakychkoli podkladd pro KUPK zcela nepfezkoumatelny.
Nadto si KUPK dovoluje uvést, Ze fakt, Ze se nékde kona oslava narozenin, nemusf
znamenat, e je misto, kde se oslava kond, mozno pronajmout. Nicméné povinny
subjekt odpovéd nijak nerozvedl a do spisu k tomuto bodu jako podklad zadné
informace nezaloZil.

K 7. bodu Zadosti (Pronajem obecniho pozemku, ktery schvaluje zastupitelstvo, muze
vypov&dét jen starosta, ktery obec zastupuje navenek? Nenfi to v rozporu se zakonem
o obcich? Nemélo by o zru$eni pronajmu rozhodovat zastupitelstvo tak jako
o schvalovani?) povinny subjekt uvedl, Ze neni kompetenini k vykiadu zakona
o0 obcich. Pokud povinny subjekt Zadosti byt i jen z&&sti nevyhovi, je povinen o tomto
bodu vydat rozhodnuti o (Sastedném) odmitnuti Zadosti dle ustanovenf § 15 odst. 1
InfZ. Povinny subjekt Zadné rozhodnuti nevydal. Zde je na misté uvést divod, pro¢
tuto formulaci uvadi obec jako povinny subjekt do své smlouvy, pokud povinny subjekt
vi, kterou konkrétni smlouvu mé Zadatelka na mysli. Pokud obec tuto informaci nema
a ma se skuteéné jednat o dotaz na (pravnf) nazor povinného subjektu, je na misté
tuto Gast zadosti rozhodnutim odmitnout jako dotaz na nazor dle § 2 odst. 4 InfZ.

K 9. bodu zadosti (Na dotaz ob¢and. Méla probéhnout prohlidka stavby nové matefské
skoly, Gdastnit se méla vétsina zastupitell. Kdo prohlidku organizoval? Pro¢ jako
zastupitelka jsem také nebyla pfizvana? Kdy si mohu stavbu nove MS prohlédnout i
s odbornym vykladem stavebniho dozoru, nebo vedoucim stavby.) odpovédél povinny
subjekt toliko vétou, Ze zastupitelé, kteff projevili zajem a pozadali o prohlidku, se byli
na stavbé podivat. Na tento bod Zadosti povinny subjekt neodpovedel, nebot vibec
nereflektoval poddotazy Zzadatelkou poloZené: kdo prohlidku organizoval a pro¢
yadatelka nebyla také ptizvana a kdy si bude moci Zadatelka (ktera je téz obecni
zastupitelkou) novou MS téz prohlédnout?

K 10. bodu Zadosti (Kde miiZeme nahlédnout k podkladim na dofinancovani stavby
nové budovy MS ve vysi 10 000 000 K&. Co vSe zahrnuje pojem dofinancovani stavby
konkrétné.) zadatelka uvedla, Ze ji bylo odpovézeno z&asti. Zadateldin dotaz znél: kde
miZeme nahlédnout k podklad@im na dofinancovani, kdyZ na tento bod povinny
subjekt neodpovédél, nebot uvedl, Ze dofinancovani bylo projednano na zastupitelstvu
obce a Ze Zadatelce byly zaslany podklady. Zde tedy KUPK déavéa Zadatelce rovnéz za
pravdu a ma za to, Ze odpovéd na tento bod nebyla kompletni.

KUPK ma za to, 7e body Zadosti o informace, které byly stéZovatelkou napadeny,
nebyly vyfizeny zcela a kompletné, coZ popisuje vyse. Zasadnim dlvodem pro
rozhodnuti KUPK je v8ak nepfezkoumatelnost v postupu povinného subjektu, kdyz do
spisu nezaloZil jakékoli vyhledané informace. Povinny subjekt jist& informace
vyhledaval a shromaZzdoval a v8echny tyto podkiady pro zpracovani jednotlivych bod
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>adosti a odpovédi na né, mély byt ve spise zalozeny. KUPK nadto uvadi, Ze pokud
by byl formulovany dotaz pro povinny subjekt nesrozumitelny nebo nebylo v nékterém
bodé& zfejmé, co Zadatelka poZaduje, je na mist¢ Zadatelku vyzvat vyzvou k upfesnéni
sadosti v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. b) InfZ.

Vzhledem k vyse uvedenému rozhodl KUPK tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, nebot postup povinného subjektu je pro nadfizeny organ
nepfezkoumatelny. KUPK své rozhodnuti vztahl pouze k bod(l Zadosti, které Zadatelka
napadla.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 16a odst. 9 InfZ).

Mgr. Martin Sarkisov, MPA A i S0V MR
vedouci odboru kontroly, dozoru a stiznosti 28.11.2023 11:40

podepsano elektronicky

Rozdélovnik

o ) bytem: Hradec 332 11 Hradec,
doporuéené do viastnich rukou

o Obec Hradec, Hradec 45, 332 11 Hradec, IDDS: 5xebhui, prostfednictvim
datovych schranek

o Obec Hradec, Hradec 45, 332 11 Hradec, IDDS: 5xebhui, prostfednictvim
datovych schranek, rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci po jejim
nabyti
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Hradec 45, 332 11
Tel: 377 901 482, e-mail : ouhradec@voliny.cz,

bank.spojeni ¢.0. 6825361/0100
IC : 00256617, www.ou-hradec.cz

Hradec
332 11

V Hradci 11.12.2023
C.j.: 12972023
Vyfizuje: Be. Romana Rouckova

Rozhodnuti
o odmitnuti ¢asti Zadosti o informaci dle zak. 106/1999 Sb.

Obec Hradec jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&j§i piedpistt (déle jen ,InfZ) rozhodl
v souladu s § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 9 InfZ o Va3 Zidosti ze dne 15.10.2023  takto:

74adost se ¢asteéné zamita, a to v bodu ¢&. 7 Zadosti.

Oduvodnéni:

Dne 15.10.2023 byla obci Hradec dorucena Vase vadost o informace podle zékona
& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, kterd obsahovala 10 dotazi. Obec
Hradec Vam v zdkonné 1hiité odpovédéla. Odpovéd jste shledala jako netplnou a dne
13.11.2023 podala stiZnost dle § 16a odst. 1 pism. c.  StiZnost byla postoupena dne
14.11.2023 Krajskému ufadu Plzetiského kraje. Odvolaci organ vydal dne 28.11.2023
Rozhodnuti &j. PK-KDS/3912/23. V souladu s timto Rozhodnutim pak povinny subjekt Vasi
zadost Castecné zamita.

V bodu ¢&. 7 se dotazujete: ,, Prondgjem obecntho pozemku, ktery schvaluje zastupitelstvo obce,
miiZe vypovédét jen starosta, ktery obec zastupuje navenek? Neni to v rozporu se zakonem o
obcich? Nemélo by o zrudeni prondjmu rozhodovat zastupitelstvo tak jako o schvalovani?

Jednd se o dotaz na nézor dle § 2 odstavce 4 InfZ. V souladu s § 15 odst. 1 pak povinny
subjekt vydéava toto rozhodnuti o ¢4steéném zamitnuti zadosti.



Poudeni o opravném prostiedku: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle § 16 odst, 1 InfZ
ve spojeni s 83 odst. 1 spravniho fadu odvolani. Odvolan{ se podava ke Krajskému tfadu
Plzefiského kraje prostiednictvim zdejstho spravniho orgnu, a to do 15 dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Be. Romana Rougkova
Mistostarostka obce



Hradec 45, 332 11
Tel: 377 901 482, e-mail: cuhradec@Qvolny.cz,
Wwww.ou-hradec.cz

Hradec

Nase znacka/ ¢j. Vyfizuje/telefon V Hradci dne:
130/2023 Be. Rouckova/773 822 744 11.12.2023

Odpovéd na zadost o informaci podle zakona & 106/1999 Sh. o svobodném piistupu
k informacim

Dne 15.10.2023 byla obci Hradec dorudena Vafe 2zddost o informace podle
zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, déle jen ,,InfZ, ktera
obsahovala 10 dotazi. Obec Hradec Vam v zékonné 1hité odpoveédél. Odpoved jste
shledala jako neuplnou a dne 13.11.2023 podala stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ.
Sti¥nost byla postoupena dne 14.11.2023 Krajskému t¥adu Plzefiského kraje. Odvolaci
organ vydal dne 28.11.2023 Rozhodnut{ &j. PK-KDS/3912/23. V souladu s timto
Rozhodnutim dopliiuje povinny subjekt svoji odpovéd ze dne 30.10.2023 ¢.j. 107/2023
takto:

o Dotaz & 1: ,,Kdo zajistuje chod penzionu? Jmenovite,“ Povinny subjekt chybné
uvedl E . H  spravné ma bytE - P [roz. H /

o Dotaz & 5:,, Objekt na terase penzionu /kiery je jeho souldsti/. Jak je objeki
vyuzivin? Pronajimd se na soukromé akce za viplatu a v jaké vysi? /Napi. oslava
narozenin, kterd se tam jit konala/*. Svoji-odpovéd ,, Terasa je soucasti penzionu,
neni pronajiména® povinny subjekt opravuje: Pokud je objektem na terase mySlena
zastfedend uzaviend terasa, pak tato mistnost je soucésti penzionu a je vyuzivana pro
tidely penzionu /napt. podavani snidani/ Jednd se majetek obce Hradec a v souladu se
zékonem ho obec Hradec vyuziva /napt. setkéani senior apod. /. ZastieSend uzaviena
terasa nenf pronajiména na soukromé akce za Gplatu. Nenf ndm znéma Zadna oslava
narozenin, kterou by se zde organizovala soukromd osoba, ani Vy sama ji blize
nespecifikujete.



Dotaz ¢ 7: ,, Prondjem obecniho pozemku, kiery schvaluje zastupitelstvo obce,
miiZe vypovédeét jen starosta, ktery obec zastupuje navenek? Neni to v rogporu se
zdkonem o obcich? Nemélo by o zruSeni prondjmu rozhodovat zastupitelstvo tak
jako o schvalovani? Jedné se o dotaz na nézor dle § 2 odstavce 4 InfZ. V souladu s
§ 15 odst. 1 pak povinny subjekt vydal dne 11.12.2023 Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti
zadosti €.j. 129/2023.

Dotaz ¢ 9: ,, Na dotaz obéanit. Méla probéhnout prohlidka stavby nové mateiské
§kolky, ucastnit se méla vétSina zastupiteli. Kdo prohlidku organizoval? Proc jako
zastupitelka jsem také nebyla pFizvina? Kdy si mohu stavbu nové MS prohlédnout
i sodbornym vykladem stavebniho dozoru, nebo vedoucim stavby.“ Plvodni
odpoveéd’ ,, Zastupitelé, kteff projevili zdjem a pozadali o prohlidku, se byli na stavbé
podivat® timto opravujeme na: Prohlidka nové budovy matetské Skoly probéhla na
zadost zastupiteld P. J ,Z. H ,J.C raV. S . Domluvili
se a pozéddali pana starostu, zda by si mohli budovu prohlédnout. Jednalo se o
prohlidku z iniciativy aktivnich zastupiteld obce, povinnému subjektu nebylo zndmo,
e méte o prohlidku z&jem, nikdy jste neprojevila o déni na stavb& nové MS z4jem.
Odborny vyklad stavebniho dozoru si miZete domluvit individudlng se stavebnim

dozorem p. Martinem Polakem tel. _ vedoucim stavby je p. Petr Hajek,
tel. Upozoriiyjeme, Ze individudlni prohlidky s odbornym vykladem

nejsou soucasti smlouvy o dilo s vyse uvedenymi subjekty.

Dotaz & 10:,, Kde miiZeme nahlédnout k podkladiim na dofinancovdni stavby nové
budovy MS ve visi 10 000 000 K& Co vie zahrnuje pojem dofinancovdni stavby
konkrétné. Pivodni odpovéd ,, Bylo projedndno na vefejném jedndni ZO dne
27.10.2023, kterého jste se ztcastnila. Podklady pro jednan{ byly zaslany e-mailem
— povazujeme za zodpovézené* se dopliiyje: Veskeré podklady k dofinancovani
stavby, stejné jako vSechny ostatni doklady souvisejici s Cinnosti obce Hradec i
obecniho Ufadu Hradec jsou uloZeny v kancelafi obecniho ufadu piip. kanceléfi
starosty. Povinny subjekt mél za to, Ze informace o tom, kde se podklady tykajici se
vykonu statni spravy i samospravy nachazeji, je vSeobecné zndma nejen obcéantim,
ale predevsim zastupiteltm.

Zavérem se musim vyjadiit k Vasi slovlim z e-mailu ze dne 13.11.2023: ,, Prekvapujeme
mé, Ze o tyto verejné info. musim Zddat touto cestou, jako by to bylo néco tajného. Jednd
se nam o spolecnou véc, blaho obcanii a rovné zachdzeni, rozkvét obce. Né obec a jeji
obéany rozdélovat napr. nedostatkem informaci nebo dezinformacemi — drby* [konec
doslovné citace/ Kazdému obcanovi, ktery mé jakykoliv dotaz, rada odpovim ja i pan
starosta a d&je se tomu tak po celych 13 let, kdy jsme zastupiteli obce. Zadné informace
o0 obci nikdy nebyly tajné, obcantim nepodadvame dezinformace. Je pravdou, Ze ,,nefesime
drby* a v dobrém slova smyslu si Vam dovoluji doporucit Cinit tak také. Jsem réda, Ze
jste nés ujistila, Ze Vam jde o spoleénou véc, blaho oblanti a rozkvet obee. VEfim, Ze se

to projevi na praci, kterou budete pro nase oblany4dko zast
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vitelka vykonavat.
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Be. Romana Routkova
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