s Cis. dopor.
Podatel:
oosoane: L1, 03, — ‘,J;;;‘ngresat:
filoha: becni Gfad Hradec
Priloha:
Hradec 332 1| a b oo
. Cis. jedn.: 75 J //p 2.3 Hradec 45, 332 ||

StiZnost na postup pri vyFizovani zadosti
o informace

Timto v souladu s § I6éa odst. 3 pism. b) zilkona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve zn&ni pozdéjSich predpist (dile jen ,,InfZ*) podava
Iradec 332 ||, narozen ve stanovené lhité

stiznost na postup Obecniho Gfadu Hradec, pii vyfizovani Zédosti o informace.

Zidosti zde dne 6.3. jsem pozadal vySe nadepsany Utad o sdéleni ndsleduyjicich

informacr:

Na zékladé tvrzeni spol. Ledeta zastupujiciho p. o realizaci
stavby inZ. siti, pFi které jak tvrdi v odvolani, obec narusila VKP, bez povoleni.
Zidost o info. prog a jak postupoval kontrolni vybor a stavebni dozor. Celé znén{
v kopii plvodni Zadosti.

Dale s:poIeEnost Ledeta uvadi, Ze pozemky 1271/65, 1271/67, 2381/3 v k.0.
Hradec u Stoda byly obci prodany za Gcelem realizace stavby. (v rozporu
s Gzemnim planem). Zadal jsem vysvétleni z jakého diivodu mu byly prodény pro

tyto (cely za cenu 50ké/m?2. Stavebni pozemky se pohybuiji v jiné cenové relaci.
Odpovéd pro mé je nedostacujici.

Déle nemohu souhlasit s podani informace, ktera se nevztahuje jen k psobnosti
= &innosti obce. Povinny subjekt neni oprivnén hodnotit cokoli ohledné mé

osoby.

Starosta obce, ktery Zadost vyfizuje a zastupuje obec jako uvolnény, jiz vice nez
|2let, Gmysiné prekraduje své pravomoci verejného Cinitele a snazi se me timto

‘poskodit.



Z toho divodu povazuji jednani Uiadu za nezikonné.
332 11

Z vyse uvedeného divodu podavd st&€Zovatel dle § [6a odst. | pism. ¢) InfZ
stiznost na postup Ufadu  pFi vyFizovani Zidosti o informace a ¥4d4 vySe
nadepsany orgin, aby dle § I6a odst. 6 pism. b) pFikdzal povinnému subjektu

zjednat ndpravu.

v nade. JE.$. 73
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KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR KONTROLY, DOZORU A STIZNOSTI
Skroupova 18, 306 13 Plzen

N
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Nase €. j.. PK-KDS/1131/23
Spis. zn.. ZNI378/KDS/23
Pocet listl: 5 Doglo dna: 2 U. UZ%-. "‘ Uloz. p. zn.
Vyfizuje: Mgr. Jana Fikarova Priohd: o | Ay, o
Datum: 13. dubna 2023 Gis. jedn.: //7/;% /f!J ig,f;
/

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor kontroly, dozoru a stiznosti, jako spravni Gfad
vécné a mistné piislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000
Sbh., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisli a ustanoveni § 178
zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni
rad®), rozhodl dne 13. dubna 2023 podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) a b)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,InfZ"), ve véci stiZznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢)
InfZ ze dne 27. bfezna 2023, ktera byla podana F o

] - 332 11 Hradec u Stoda, jakoZto (castnikem fizeni podle
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, proti postupu Obce Hradec, jakoZto
povinného subjektu dle § 2 odst. 1 InfZ, takto:

.
Obci Hradec, Hradec 45, 332 11 Hradec, IC 00256617, se piikazuje, aby vyfidila
v souladu s InfZ Zadost F ' , bytem Hradec 332 11 Hradec, ze dne
6. bfezna 2023, a to v &asti tykajici se dotazu na postup stavebniho dozoru v ramci
stavebni ¢innosti liniové stavby inZenyrskych siti, uvedeného v 1. odstavci Zadosti.

il
Ve zbylé Casti zadosti , bytem Hradec , 332 11 Hradec, ze dne
6. bfezna 2023 se postup povinného subjektu, Obce Hradec, Hradec 45, 332 11
Hradec, IC 00256617, potvrzuje.

Odtivodnéni

Krajskému tfadu Plzefiského kraje (dale jen ,KUPK") jako nadfizenému organu pro
vyfizovani stiznosti dle InfZ, byla dne 5. dubna 2023 dorucena Obci Hradec, resp.
Obecnim Ufadem Hradec, jako povinnym subjektem dle § 2 InfZ (dale jen ,povinny
subjekt”), stiznost , bytem Hradec ' , 332 11 Hradec u Stoda (dale
jen ,stéZovatel’) podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ ze dne 27. bfezna 2023, na
vyfizeni jeho Zadosti o informace doru¢enou povinnemu subjektu dne 6. brezna
2023, kterou po povinném subjektu Zadal o informace a vysvétleni k podanému
odvolani spol. LEDETA z. U. vramci rozhodnuti Méstského Gfadu Stod C. .
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210/23/07P/Pa, sp. zn. 471/0ZP/21, ve kterém je povinny subjekt Gcastnikem fizeni.
Ve své zadosti ze dne 6. biezna 2023 uvedL:

Spoleénost LEDETA, z.0., zastupujici p. . zde ve stati lll. Odivodnéni
odvolanf bod 3. sdéluje, cituji: ,Obec Hradec pfimo na ¢asti pozemku parc.
& 1271/15 v k0. Hradec u Stoda zrealizovala liniovou stavbu inZ. siti, a to v rozsahu
nékolika set m?, pficem# na plochu VKP bylo pii této stavbé naveZeno sfovky tun
hluginy, aby se zde vibec mohla pohybovat tézka stavebni technika — bagry
z divodts vysoké svazlivosti terénu. Proc jste tento jak se pise nonsens nefesili a jak
v fomto pfipadé kontrolni vybor a stavebni dozor postupovaly? Proto Zadam
o informaci a vysvétleni k tomuto bodu.

* Bod 4. cituji: ,Z pavodniho pozemku parc. ¢. 1 271/15 byly geometrickym planem dale
vy&lenény — pozemky parc. C. 1271/65 a 1271/67 a parc. ¢. 2381/3 v k.0. Hradec
u Stoda, které byly prodany odvolateli | o ~ za Ucelem realizace staveb,
které jsou pfedmétem jiného spravniho Fizeni. Za zminku stoji, Ze v dobé, kdy
na &asti VKP byla realizovéna liniova stavba, vyuzil odvolatel pfitomnosti a pracovni
&innosti stavebnich stroju, které liniovou stavbu pro obec Hradec provadely, a tyto
mu v té dobé a na jeho #adost bez problém realizovaly kultivaci vySe zmiriovanych
pozemkd, ...“ Proto se opét ptam a s4dam o informaci a vysvétleni pro¢ byly
pozemky prodany odvolateli za tcelem realizace staveb (bazén, chata, piistfeSek,
oploceni). Pozemky jsou soucasti . VKP (Vyznamny Krajinny prvek), USES (Uzemni
systém ekologické stability) a nejsou ani zahrnuty v uzemnim planu obce jako
stavebni parcely. JestliZe, je tohle vse pravda a pozemky byly prodany za timto
lcelem realizace staveb (50K&/m?) hranici toto s trestnim Cinem ¢i korupci. A zase se
ptém co délal kontrolni vybor?

Na vy$e uvedenou zadost reagoval povinny subjekt poskytnutim informaci ve smyslu
§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ, kdyz sté&zovateli sdé&lil, Ze na liniovou stavbu inZenyrskych
siti probé&hlo stavebni fizeni a byla ¥adné zkolaudovana; k prodeji pozemk{i panu
: sdélil, Ze prodej v8ech pozemku i jinym ob&an(im probéhl ve stejném
reimu a za stejnou cenu. Prodeje byly odsouhlaseny na jednani Zastupitelstva obce
Hradec a s odd&lenim pozemki za Ucelem jejich prodeje souhlasil i Méstsky urad
Stod, odbor vystavby. Dale se povinny subjekt podivil nad tim, ze se stéZovatel
ve vwse uvedenych zaleZitostech pta na ginnost kontrolniho vyboru, jelikoz jako
byvaly zastupitel Obce Hradec by mél byt obeznamen s tim, Ze kontrola stavebnich
praci do pravomoci kontrolniho vyboru nespada.

Stézovatel podal svou stiZznost u povinného subjektu v souladu s § 16a odst. 3 InfZ
v zakonné Ihté dne 27. biezna 2023 a uvedl, Ze odpoved je pro n&j nedostacujici,
povinny subjekt neni opréavnén hodnotit cokoli ohledné jeho osoby a starosta obce
umysiné piekracuje své pravomoci a shazi se jej timto poskodit.

K pfedani stiznosti a spisoveho materialu ze strany povinného subjektu doslo dne
5. dubna 2023, tj. dva dny po zakonné [hité k tomu stanovené v § 16a odst. 5 InfZ,
coz véak nema vliv na posouzeni stiznosti a jeji vyfizeni. Vzhledem k tomu, Ze jde
o InGitu pofadkovou, neni za takove pochybeni stanoven zakonem Zadny postih.

KUPK konstatuje, ze jelikoZ se v daném pfipadé jedna o stiznost dle § 16a odst. 1
pism. ¢) InfZ, kdy st&Zovatel nesouhlasi s poskytnutymi informacemi, v ramci
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stiZznostniho pfezkumu ve smyslu § 16a odst. 6 InfZ, KUPK posuzuje, zda poskytnuté
informace pIné odpovidaji pfedmétu zadosti.

KUPK shledal, Ze stiznost byla podéna opravnénou osobou, {j. stéZovatelem (§ 16a
odst. 1 InfZ), v€asné u pfislu§ného organu, nebot byla podana dne 27. bfezna 2023,
tj. vdaném pfipadé v ramci Ih(ty dle § 16a odst. 3 pism. a), a to u povinného
subjektu, jenz vyfidil zadost o informace.

KUPK dale k predmétu stiznosti sd&luje:

V zadosti polozil stéZovatel nasledujici otazky, vztahujici se k bodu 3 Odlvodnéni
podaného odvolani (viz vyse):

,Proc jste tento, jak se piSe nonsens, nefesili? Jak v tomto pfipadé kontrolni vybor a
stavebni dozor postupovaly?”

Dale pozadoval odpoveédét na otazky, vztahujici se k bodu 4 Od{ivodnéni podaného
odvolani, a to: ,ProC byly pozemky prodany odvolateli za G¢elem realizace staveb?
Co délal kontrolni vybor?*

Otazky ,Pro¢ jste tento, jak se piSe nonsens, nefesSili?“ a ,Pro¢ byly pozemky
prodany odvolateli za GCelem realizace staveb?” spadaji svou podstatou pod ust. § 2
odst. 4 InfZ., jako dotazy na nazor, na néZz se povinnost poskytovat informace dle
InfZ nevztahuje. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu
(napf. rozsudek €. j. 6 As 18/2009-63, €. j. 2 As 4/2011-102, ¢.j. 10 As 117/2014-64)
lze podfadit pod dotazy na nazor i zadosti poZadujici vysvétleni urcitych postupli &i
stanovisek povinného subjektu. V rozsudku €. j. 10 As 117/2014-64 Nejvyssi spravni
soud pfipomnél, ,Ze Zadost o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym
prostfedkem, jehoz prostfednictvim by mél Gcastnik fizeni brojit proti rozhodnuti i
postuplm spravnich organl, s nimiZ nesouhlasi.” Analogicky lze tento zavér uzit
i na dotazy sméfujici k dovysvétlovani postupl organd obce, jako v tomto pfipadé.
Povinny subjekt tedy stéZovateli na tyto dotazy odpovédél nad ramec jim zakonem
uloZené povinnosti. K tomu, co povinny subjekt st&Zovateli sdélil pak KUPK uvadi, ze
tyto odpovédi jsou v ramci poloZenych dotazl relevantni, kdyz prodej predmétnych
pozemk{ byl schvalen Zastupitelstvem obce Hradec jako pozemki s uréenim
,ostatni plocha®, jak bylo KUPK ovéfeno. To, zda sougasny majitel na téchto
pozemcich provadi stavebni cinnost v souladu se zakonem, neni v kontrolni
kompetenci obce, ale pfislusnych spravnich Gfadl, které také v soucasné dobé
pfislusna spravni fizeni vedou. Stejné tak uvedené plati i pro liniovou stavbu
inzenyrskych siti, se kterou souvisi jeden z poloZenych dotazl, kdy mélo dojit
v ramci teto stavby k naruSeni Vyznamného krajinného prvku. Pokud ma stézovatel
podezfeni, ze k naruSeni Vyznamného krajinného prvku doslo, je tfeba se obratit na
pfislusné spravni organy, ij. na pfislusny stavebni tfad ¢i na pfislusny organ ochrany
zivotniho prostredi.

Dalsi otazky, které se tykaji Cinnosti kontrolniho vyboru obce (,Jak v tomto piipadé
postupovaly kontrolni vybor a stavebni dozor?” a ,Co délal kontrolni vybor?®)
ve vztahu ke stavebni ¢innosti J. Kolacka ml. a liniové stavbé a k prodeji pozemki

iZ nespadaji do vy$e uvedené kategorie dotazll na nazory dle § 2
odst. 4 InfZ. Obec viak na tyto dotazy odpovédéla, kdyZ sdélila stéZovateli, Ze
kontrola stavebni &innosti do pravomoci kontrolniho vyboru nespada. Odpoved
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povinného subjektu, je vtomto pfipadé legitimni, vychazejici z ust. § 119 odst. 3
zékona &. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi.

Nezodpovézenou pak zlstava otdzka stéZovatele na Cinnost stavebniho dozoru
v ramci stavebni &innosti linjové stavby inZenyrskych siti, kterou poloZil v ramci
1. odstavce své zadosti; v tomto ohledu tedy nebyla informace poskytnuta, ani jinak
vyfizena dle InfZ, ¢imZ nedoslo k vyfizeni této ¢asti Zadosti, coZ je v rozporu s § 14
odst. 5 InfZ. Vzhledem k tomu, Ze o stavebnim fizeni na danou liniovou stavbu ani
o samotné stavebni &innosti neni KUPK OKDS obeznamen, neni schopen urdit,
jakym zplisobem méla byt tato ¢ast zadosti vyfizena. Obecné lIze v8ak sdélit, Ze
pokud nedojde k poskytnuti poZadované informace dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, {.
zodpovézenim daného dotazu, je moZné postupovat v souladu s § 14 odst. 5 pism.
c) InfZ a Zadost v dané Casti odloZit ¢i rozhodnout o odmitnuti Zadosti dle § 15 InfZ
z ddvodl uvedenych v InfZ.

K daldim namitkam stéZovatele uvedenym ve stiZznosti, které se netykaji procesniho
postupu povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace ani samotnych
poZadovanych informaci (stéZovatel uvedl, Ze povinny subjekt neni opravnén
hodnotit cokoli ohledné jeho osoby a starosta obce Umysiné prekracuje sveé
pravomoci a snazi se jej timto poskodit) KUPK uvadi, Ze nejsou pro posouzenf
postupu povinného subjektu relevantni, a proto se jimi nebude zabyvat.

Zavérem KUPK konstatuje, Ze nejsou dany podminky pro vydani pfikazu informace
poskytnout podle § 16 odst. 4 InfZ, nebot neni spinéna podminka, Ze by KUPK
jednoznacné neshledal divody pro odmitnuti Zadosti o informace. RovnéZz nelze
postupovat podle § 16a odst. 6 pism. c) InfZ, nebot jde o véc spadajici do
samostatné plsobnosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému pak nezbylo KUPK neZ rozhodnout tak, je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Mgr. Martin Sal’kiSOV, MPA gr. Martin Sarkisov MPA
’ r - Pizensky kraj
vedouci odboru kontroly, dozoru a stiznosti 12.04.2023 13:29

podepsano elektronicky
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Rozdélovnik:

o Ucastnik die § 27 odst. 1 spravniho fadu: | , Hradec u
Stoda — doporucené s dodejkou

e Povinny subjekt: Obec Hradec, Hradec 45, Hradec u Stoda, IDDS: 5xebhui —
do datove schranky

o Povinny subjekt: Obec Hradec, Hradec 45, Hradec u Stoda, IDDS: 5xebhui —
stejnopis rozhodnuti s vyznaCenim pravni moci po jejim nabyti — IDDS:
S5xebhui




OBECNI URAD
Hradec 45, 332 11

Tel: 377 901 482, e-mail: cuhradec@volny.cz,
www.ou-hradec.cz

NaSe znacka/ ¢j. Vyfizuje/telefon V Hradci dne:
54/2023 Hlavac/725041175 10.5.2023

Odpovéd na zadost o informaci podle zédkona ¢&. 106/1999 Sb. — doplnéni informaci

dopliiujeme informaci o ¢innost stavebniho dozoru.

Na stavbu obytné zony za MS /v&. stavby piepadu z retenéni nddrZe do potoka/
byla uzaviena smlouva o technickém dozoru investora. Technicky dozor svoji ¢innost
dle smlouvy vykondval, na stavb& probihaly kontroln{ dny po celou dobu stavby.
Z4avéretna kontrolni prohlidka byla provedena za pifitomnosti OZP M&U Stod dne
18.6.2020.

S pozdravem

OBECN] URAD HRADEC
332 11 Hradec 45
tel.: 377 901 482, 725 041 178
1CO: 00256617
@volny.cz, www.ou-hradec.cz .
ouhradec@voliny.cz Pavel Hlavad

Starosta obce



